BOLUM Il
DEVLET VE DEVRIM
PARiIS KOMUNU DENEYiMi (1871)
MARKS'IN GOZUMLEMESI

1. KOMUNCULERIN GIiRiSiMi NEDEN OTURU
KAHRAMANCADIR?

Komin'den birkag ay énce, 1870 sonbaharinda, Marks'in, Paris is¢ilerine hukimeti herhangi bir
devirme girisiminin, umutsuzluk tarafindan esinlenen bir budalalik olabilecegini gostermeyi amaglayan
bir uyarida bulundugu bilinir. Ama, 1871 Martinda, kesin savas iscilere dayatilip, isgiler de bunu kabul
ettikten sonra, ayaklanma bir olgu haline gelince, uygun olmayan kosullara karsin, Marks, proletarya
devrimini buylk bir cogkunlukla selamladi. 1905 Kasiminda yazdiklari, isgileri ve kdyllleri savasima
surukleyen, ama 1905 Aralidindan sonra, liberallerle birlikte, "silaha sariinmamaliydi" diye haykiran,
marksizmin acikli bir ine sahip Rus dénegi Plekhanov'un yaptigi gibi, "sirasiz" bir hareketi bilgiglikle
yargilamakta diretmedi.

Marks, ayrica, kendi deyimiyle "cennetin zaptina ¢gikan" komunctlerin kahramanhgdina hayranlikla
da yetinmedi. Eregine ulasmamis da olsa, yiginlarin devrimci hareketinde, Marks ¢ok énemli bir
tarihsel deney, diinya proleter devriminde ileriye dogru kesin bir adim, ylzlerce program ve
usyuritmeden ¢ok daha énemli gergek bir ilerleme gériyordu. Bu deneyi ¢oziimlemek, ondan taktik
dersleri ¢gikarmak, teorisini siki bir elestiriden gegirmek igin ondan yararlanmak: Marks'in kendisi igin
saptadigi gorev, iste budur.

Marks, Komiinist Manifesto'da yapilmasini zorunlu gordiigu tek "dizeltme"yi, Parisli komunculerin
devrimci deneyinden esinlenerek yapmistir.

Komunist Manifesto'nun yeni bir Aimanca baskisi i¢in, iki yazari tarafindan imzalanmis son 6nsdz
24 Haziran 1872 tarihini tasir. Karl Marks ve Friedrick Engels bu
6ns6zde, Komliinist Manifesto programinin "bazi ayrintilarinin artik eskimis" oldugunu agciklarlar.

Ve devam ederler ki:

"Paris Komiinu, 6zellikle bir seyi, 'ig¢i sinifinin hazir bir devlet makinesini ele gegirip onu
kendi hesabina kullanmakla yetinemiyecegini' tanitlamistir.""

Bu alintida tirnak icine alinmis son sdzler, yazarlari tarafindan Marks'in Fransa'da i¢ Savas adli
yapitindan alinmigtir.

Oyleyse, Marks ve Engels, Paris Komini'niin bellibasli, temel derslerinden birine o kadar biiyiik
bir dnem veriyorlardi ki, onu 6zsel bir diizeltme olarak Komdinist Manifesto'ya sokmuslardir.

Son derece 6zellik belirtici bir sey: iste tam da bu 6zsel diizeltme oportiinistler tarafindan
carpitilmistir, veKomdinist Manifesto okuyucularinin onda-dokuzu, hatta yliizde-doksandokuzu
kuskusuz bunun anlamini bilmez. Biraz daha ilerde, 6zel olarak garpitmalara ayrilmis bir bolimde, bu
carpitmadan ayrintil olarak s6zedecegiz. Simdilik, Marks'in tarafimizdan aktarilan Gnli formUlinin
alisiimis bayagi "yorum"unun, onun iktidari ele gegirmeye degil, s6zde yavas bir evrim distnine
agirhk verdigi yolunda oldugunu belirtmek, bize yetsin.

Aslinda, Marks'in diisini bunun tam kargitidir. Marks'in disting, isci sinifinin "hazir devlet
makinesini"pargalamak, yikmak ve onu ele gecgirmekle yetinmemek zorunda oldugu yolundadir.

12 Nisan 1871 gund, yani tam da Komun sirasinda Marks, Kugelmann'a séyle yaziyordu:

"... Benim 18. Brumaire'in son bolimuiinde, eger yeniden okursan gorecegin gibi, Fransa'da
gelecek devrim girisiminin, simdiye dek oldugu gibi artik blrokratik ve askeri makineyi baska
ellere gecirmeye degil, onu yikmaya dayanmasi gerekecegini belirtiyorum (yikmaya
s6zclgundn alti Marks tarafindan gizilmistir; asil metinde, sozciik zerbrechen'dir). Kita
Uzerinde gercekten halk¢l her devrimin ilk kosuludur bu. Kahraman Parisli arkadaslarimizin
giristikleri sey de, iste budur." (Neue Zeit, XX, I, 1901-1902, s. 709).

(Marks'tan Kugelmann'a Mektuplar'in biri benim tarafimdan dlizenlenmig ve 6nséz yazilmis en
az ikiRusga baskisi vardir).

"Burokratik ve askeri makineyi yikmak": Marksizmin, devrim sirasinda proletaryanin devlet
karsisindaki goérevleri Uzerine baslica dersi bu birkag sdzcukte kisaca dile getirilmis bulunuyor. Ve,
marksizmin Kautsky'ye borglu bulundugumuz temel "yorumu" ile yalnizca tamamen unutulmus olmakla
kalmayan, ama acgikga garpitiimis da olan sey, iste bu derstir!



Marks'in s6zinU ettigi 18. Brumaire'deki pargaya gelince, onu yukarda timuyle aktarmis
bulunuyoruz.

Marks'in bu pargasinda, tizerinde 6zellikle durulmasi gereken iki nokta var. Once, ¢ikardigi sonucu
Avrupa'yla sinirlandiriyor. Bu, 1871'de, ingiltere heniiz salt kapitalist, ama hem militarizmi, hem de,
genis bir élgclide, burokrasisi olmayan bir Glke érnegiyken, anlasilir bir seydi. Bundan dolayi, devrimin,
hatta halk devriminin olanakh gérindigu, ve, gergekten "hazir devlet makinesi"nin énceden
yikilmaksizin da bu isin olanakli oldugu ingiltere icin, Marks bir ayriklama yapiyordu.

Bugln, 1917'de, birinci biyik emperyalist savas ¢aginda, Marks'in bu sinirlamasi artik gecerli
degildir. Amerika gibi ingiltere de, Anglosakson ézgurliginin (militarizm ve birokratizm yoklugu)
dinyadaki bu en blylk ve son temsilcileri de, her seyi kendilerine bagimlilastiran ve her seyi kendi
agirliklari altinda ezen askeri ve blrokratik kurumlarin asagilik ve kanl Avrupai batakligi icine
boyluboyunca battilar. Simdi, Amerika'da oldugu gibi ingiltere'de de, "her gercek halk devriminin ilk
kosulu", (bundan bdyle butiin emperyalist tlkelerde oldugu gibi, bu Glkelerde de, 1914'ten 1917'ye
dek, "Avrupai" bir yetkinlige eristirilmis olan) "hazir devlet makinesini" pargalamak,yikmaktir.

ikinci olarak, lizerinde 6zel bir dikkatle durulmasi gereken sey, Marks'in askeri ve biirokratik devlet
makinesinin yikilmasi "her gergek halk devriminin ilk kosuludur" bigimindeki o ¢ok derin digtincesidir.
Bu "halk" devrimi kavrami Marks'in agzinda sasirtici gértinebilir; ve Rusya'da Plekhanov'un
¢omezleriyle Mensevikler, yani Struve'nin su marksist geginen giraklari, Marks'in bu sé6zini pekala bir
"dil stirgmesi" olarak nitelendirebilirler. Onlar marksizmi dylesine yavanca liberal bir 6gretiye
indirgemiglerdir ki, onlar i¢in, burjuva devrimi ve proleter devrimi antitezi disinda hic¢bir sey yoktur;
ustelik bu antitezi de en skolastik bir bicimde anlarlar.

Ornek olarak 20. Yiizyil devrimleri alinirsa, Portekiz ve Tiirk devrimlerini [1908 devrimi kastediliyor
-¢.] burjuva devrimleri olarak kabul etmek besbelli kaginilmaz bir sey olacaktir. Ama bu devrimlerin her
ikisi de "halk" devrimi dedildir; ciink( halk yiginlari, halkin genis godunlugu, kendine 6zgl ekonomik ve
siyasal istemlerle, etkin, bagimsiz ve hissedilir bir bicimde, bu devrimler iginde gérinmezler. Buna
karsilik, 1905-1907 Rus burjuva devrimi, Portekiz ve Turk devrimlerinin, zaman zaman kazandiklari
kadar "parlak" basarilar kazanmis olmaksizin, s6z gotiirmez bir "gercek halk" devrimi oldu. Ciinki{ halk
yiginlari, halk gogunlugu, halkin baski ve sdmura altinda bunalmis en derin "asagi" toplumsal
katmanlari, kendiliklerinden ayaklanmis ve devrimin tim gidisi Gzerinde,kendi isteklerinin yikilmakta
olan eski toplum yerine kendi goénillerince yeni bir toplum kurma girigsimlerinin izini birakmislardir.

1871'de, proletarya Avrupa kitasi ulkelerinden hi¢ birinde halk ¢cogunlugunu olusturmuyordu.
Devrim, ancak proletarya ve koyluleri kapsayarak "halk" devrimi olabilir ve gogunlugu
gergekten harekete strlkleyebilirdi. Halk, iste bu iki siniftan olusuyordu. Bu iki sinif, "blrokratik ve
askeri makine" onlari horladigi, ezdigi, somirdugu igin birlesmisti. "Halk"in, halk gogunlugunun,
iscilerin ve kdyli gogunlugunun ¢ikari, gergekten bu makineyiparcalamak'ta, onu yikmakta'dir; yoksul
koylulerle proleterler arasindaki 6zgur baglagsmanin "ilk kogulu" budur; ve bu baglasma olmaksizin,
saglam demokrasi olmaz, sosyalist ddnlisiim olmaz.

Paris Komunu, bilindigi gibi, bu baglagsmaya yolagiyordu. Turll i¢ ve dis nedenlerle eregine
ulasamadi.

Oyleyse, Marks, "gercek bir halk devrimi"nden sézederken, (sik sik sdziini ettigi) kiiclik-
burjuvazinin dzelliklerini asla unutmaksizin, 1871 Avrupa'sinda kita devletlerinin gogundaki gergek
sinif iligkilerini en blyk bir kesinlikle hesaba katiyordu. Ote yandan, devlet makinesinin "yikilmasi"nin,
isci ve koylllerin gikarlari tarafindan zorlandigini; devlet makinesinin isgileri ve kdylileri birlestirerek,
onlara ortak bir gorev verdigini saptiyordu: Bu "asalak"in ortadan kaldiriimasi ve yeni bir seyle
degistirilmesi.

Ama neyle?

2. YIKILAN DEVLET MAKINESINi NEYLE DEGISTIRMELI?

Marks, bu soruya, 1847'de Komdiinist Manifesto'da, henliz yalnizca tamamen soyut, ya da daha
¢ok sorunlari belirten, ama ¢dzim yollarini gdstermeyen bir yanit veriyordu. Devleti "proletaryanin
egemen sinif olarak érgutlenmesi” ile, "demokrasinin fethi" ile degistirmek: Komiinist Manifesto'nun
yaniti, buydu.

Proletaryanin bir egemen sinif olarak 6rgitlenmesinin hangi somut bigimleri alabilecegi, bu
orgutlenmenin, demokrasinin en tam, en tutarl fethiyle hangi belirli bigimde uyusabilecedi sorusuna
yaniti, Marks, itopyaya dismeden, yidin hareketi deneyinden bekliyordu.

Komiin deneyi ne kadar sinirli olursa olsun, Marks bu deneyi Fransa'da /¢ Savag'inda ¢ok dikkatli
bir ¢6zimlemeden gegcirir. Bu yazidan belli bagh pargalari aktaralim:



19. Yuzyilda, "surekli ordu, polis, burokrasi, din ve yiksek yénetim adamlari gibi her yerde hazir
olan oérgenlikleri ile birlikte", ortagcag tarafindan iletilen "merkezi devlet iktidari" gelismisti. Sermaye ile
emek arasindaki sinif kargithiginin gelismesi nedeniyle, "devlet iktidar gitgide toplumsal kélelestirme
eregiyle orgutlenmis bir kamu glc, bir sinif egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu. Siniflar
savasiminda bir ilerlemeyi gdsteren her devrimden sonra, devlet iktidarinin salt bastirici niteligi gitgide
daha acik bir bicimde ortaya gikiyordu". 1848-1849 devriminden sonra, devlet iktidari, "sermayenin
emege kars! ulusal savas silahi," durumuna gelir. ikinci imparatorluk, bu silahi daha da
guclendirmekten bagka bir sey yapmaz.

"imparatorlugun dolaysiz antitezi, Komin oldu." Komdin, "sinif egemenliginin yalnizca monarsik
bicimini degil, sinif egemenliginin ta kendisini ortadan kaldirmasi gereken bir cumhuriyetin" "olumlu
bigimiydi..."

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu "olumlu” bigimi agikga neye dayaniyordu? Kurmaya basladigi
devlet nasil bir seydi?

"... Komunun ilk kararnamesi... stirekli ordunun ortadan kaldirilmasi ve onun yerine
silahlanmis halkin konmasi oldu..."

Bu istem, simdi, sosyalist oldugunu sdyleyen buttn partilerin programlarinda yer aliyor. Ama bu
partilerin programlarinin kag para ettigini, en iyi, 27 Subat Devriminden hemen sonra, bu isteme
uymay! kabul etmemis bulunan bizim Devrimci-Sosyalistlerimizle Menseviklerimizin tutumu gosterir!

"...Komin, kentin gesitli ilcelerinden genel oyla secilmis belediye meclisi Gyelerinden
olusmustu. Bu (iyeler sorumlu ve her an gérevden geri alinabilirdiler. Uyelerinin gogu dogal
olarak ya isgiler, ya da is¢i sinifinin tnld temsilcileriydiler..."

"... Merkezi hikimetin aleti olmaya devam edecek yerde, polis, politik niteliklerinden
hemen yoksun birakildi ve Komun'lin 'sorumlu ve her an gérevden geri alinabilir' bir aleti
durumuna donustaruldd... Yonetimin butin éteki kollarindaki memurlar igin de ayni sey oldu...
Komdin lyelerinden, en alt basamaga dek, kamu gorevi, is¢i licretleri karsiligi gorilecekti.
Devlet kodamanlarinin geleneksel risvet ve temsil ddenekleri, bu kodamanlarin kendisiyle
birlikte, yokoldu... Eski hikimet iktidarinin maddi aletleri olan surekli ordu ve polis ortadan
kaldirildiktan sonra, Komin manevi baski aracini, papazlarin iktidarini yikma isine giristi...
Adalet gérevlileri yalanci bagimsizliklarindan yoksunlastirildilar... segilir, sorumlu ve geri
alinabilir olacaklard..."11]"

Bdylece, Komun, surekli orduyu ortadan kaldirma, istisnasiz butiin memurlarin secilerek isbasina
gelme ve her an isten geri alinabilme yonteminin kabull yoluyla, "yalnizca" daha tam bir demokrasi
kurarak, yikilmis devlet makinesini degistirmise benziyordu. Ne var ki, bu "yalnizca", aslinda devsel bir
yapit olusturur: kurumlarin adamakilli farkli baska kurumlarla degistirilmesi. Bu bir "niceligin nitelige
dénlisimi" durumunun ta kendisidir: Boylece, tasarlanmasi olanakli en tam ve en yéntemli bigimde
gerceklesmis bulunan demokrasi, burjuva demokrasisinden proletarya demokrasisi durumuna gelir;
devlet (belirli bir sinifi baski altinda tutmaya yarayan 6zel gi¢) durumundan, asil anlamiyla, artik
devlet olmayan bir sey durumuna doénugur.

Ama bu bdyledir diye, burjuvaziyi yenmek ve direncini kirmak zorunlulugu da ortadan kalkmaz.
Komun, 6zellikle bu zorunlulukla karsikarsiyaydi; ve, Komun'in bozguna ugrama nedenlerinden biri
de, bu isi geredince gdzlpek bir bicimde yapmamis olmasidir. Ama burada, baski altinda tutma
orgutu, artik koélecilik, serflik ve Ucretli kdlelik ¢caglarinda her zaman oldugu gibi, nifusun azinh@r degil,
cogunlugudur. Ama, kendisini baski altinda tutanlari kendisi yendigi anda da, halk gogunlugunun "6zel
bir baski glicli"ne artik gereksinimi yoktur! iste bu anlamdadir ki, devlet sénmeye baglar. Ayricalikh bir
azinligin (ayricalikh memurlar, sirekli ordu sefleri) 6zel kurumlari yerine, bu isleri gogunlugun
dogrudan kendisi gorebilir; ve devlet glictiniin gorevleri halkin timU tarafindan ne 6lglide yerine
getirilirse, bu gli¢ o derecede zorunlu olmaktan gikar.

Bu bakimdan, Komin tarafindan alinan ve Marks'in énemle belirttigi dnlemlerden biri son derece
dikkate deger: batin temsil 6deneklerinin, memur zimresine taninmig butln parasal ayricaliklarin
kaldiriimasi; bditiin memur ayliklarinin "iggi tcretleri” dizeyine indiriimesi. Burjuva demokrasisinden
proletarya demokrasisine, ezenlerin demokrasisinden ezilen siniflarin demokrasisine, belirli bir sinifi
baski altinda tutmaya yarayan "6zel gu¢" olarak devletten, halk gogunlugunun, isci ve kdylulerin
genel iktidari tarafindan baskicilar Gzerinde uygulanan baskiya déniis, en géze ¢arpar bigcimde, iste
burada ortaya ¢ikar. Ve, iste tam da devlet, sorunuyla ilgili belki bu en ¢arpici ve en énemli nokta
Uzerindedir ki, Marks'in ogrettigi seyler, en ¢ok unutulan seyler olmustur. Basitlestiriimis agiklamalarda
—sayisizdir bunlar— bundan hig sézedilmez. inanglari devlet dini haline geldikten sonra, ilkel
hristiyanhigin "safliklarini”, devrimci demokratik ruhuyla birlikte unutmus bulunan hristiyanlar gibi, bu
nokta Gzerinde bir "saflik"mis gibi susmak, "usuldendir".

Yiksek devlet memurlari ayliklarinin indirimi, "yalnizca" saf, ilkel bir demokratizm istemiymis gibi
gorundr. Modern oportinizmin "kurucularindan” biri, eski sosyal-demokrat Ed. Bernstein, "ilkel"
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demokratizme kargl yavan burjuva alaylarini yinelemeyi aliskanlk haline getirmisti. Butlin oportnistler
gibi, ginimuzin batln kautskitsleri gibi, o da, ilk olarak "ilkel" demokratizme belirli dl¢lide bir "donis"
olmaksizin, kapitalizmden sosyalizme gegmenin olanaksiz oldugunu (¢linkii, ensonu devlet
gorevlerinin gogunluk tarafindan, halkin timi tarafindan yapilmasi baska tirlt nasil olanaklh olabilir?),
ve ikinci olarak, kapitalizm ve kapitalist kiiltlir Gzerine dayanmis "ilkel demokratizm"in, eski, ya da
kapitalizm-6ncesi ¢aglarin ilkel demokratizmi olmadigini, hi¢ mi hic anlamamistir. Kapitalist kiltir,
blyik Gretimi, fabrikalari, demiryollarini, postayi, telefona vb. yaratmistir. Ve, butemel dzerinde, eski
"devlet iktidan" gorevlerinin blylk ¢ogunlugu dylesine basitlestiriimis ve dylesine basit kayit-kuyut,
denetim islemlerine indirgenebilmislerdir ki, ilkdgretimden ge¢gmis bulunan herkes bu isleri yapabilir;
basit bir "is¢i Gcreti" ile bitln bu isler pekala yapilabilir; dyleyse, bu islerden her tir ayricalikl,
"hiyerarsik" nitelik kaldirilabilir (kaldirilmalidir da).

istisnasiz bitiin memurlarin her ise segimle gelip, her an gérevden geri alinabilmelerinin olanakli
olmasi, ayliklarinin normal bir "isgi Ucreti" dizeyine indirilmesi gibi, isgilerle kdyli gogunlugunun
cikarlarini son derecede dayanisik duruma getiren bu basit ve "anlasiimasi kolay" demokratik
oOnlemler, ayni zamanda kapitalizmden sosyalizme goétiren kdpru isini de gorlrler. Bu dnlemler,
devletin yeniden-6rglitlenmesine, toplumun salt politik yeniden-érgttlenmesine iliskindirler; ama
elbette tim anlam ve tim degerlerini, ancak "mulksizlestiricilerin mulksizlestiriimesi"nin
gerceklesmesine ya da hazirlanmasina baglandiklari zaman, yani Uretim araglari Gzerindeki kapitalist
6zel mulkiyetin sosyalist mulkiyet durumuna dénismesiyle kazanirlar.

Marks, "Komun, iki blylk masraf kaynagini, surekli ordu ve memurculugu ortadan kaldirarak,
bitin burjuva devrimlerin belgisi olan ucuz hiikkiimeti gergeklestirdi" diye yaziyordu.

Kuguk-burjuvazinin butin 6teki tabakalar gibi kdylulugin de yalnizca gok kuguk bir azinhg,
s6zcugun burjuvaca anlamiyla, "yukselir", "basari kazanir"; yani yalnizca bazi bireyler, ya ense-kulak
yerinde kisiler, burjuvalar durumuna, ya da glvenceli ve ayricalikli memurlar durumuna gelirler.
Koyluligin varoldugu butin kapitalist Glkelerde (ve bu llkeler cogunluktadirlar), kéylilerin biyik
cogunlugu, hikimet tarafindan ezilir ve hilkiimeti alasagi etme 6zlemini tasir; "ucuz" bir hilkiimet
6zlemi geker. Bu goérevin Ustesinden yalnizcaproletarya gelebilir; ve bunu yaparak, ayni zamanda
devletin sosyalist yeniden-orgutlenmesine dogru da bir adim atmis olur.

3. PARLAMENTARIZMIN ORTADAN KALDIRILMASI

Marks, sOyle yaziyordu:

"Komin, parlemanter bir 6rgut dedil, ayni zamanda hem yiriatmeci hem de yasamaci,
hareketli bir gévde olmak zorundaydi."

"Genel oy hakkl, her G¢ ya da alti yilda bir parlamentoda halki ydnetici sinifin hangi
Uyesinin 'temsil edecegi'ni ve ayaklar altina alacagini (ver-und zertreten) kararlastirmak
yerine, komunler halinde 6rgutlenmis halka —herhangi bir isverenin kisisel se¢imi gibi—, bu
isletmeler [komunler] icin isciler, gdzlemciler, muhasebeciler bulmaya yaramaliydi."

Parlamentarizmin 1871'de formule edilmis bulunan bu ilging elestirisi de, sosyal-sovenizm ve
oportiinizmin egemenligi nedeniyle, bugin marksizmin "unutulmus sézleri" arasinda bulunur.
Profesyonel bakan ve parlemanterler, proletarya dismanlari ve "pratik" sosyalistler parlamentarizmi
elestirme isini artik bisb(tin anarsistlere birakmis bulunuyorlar; bu nedenle de, sasirtici bir mantikla,
parlamentarizmin her elestirisini, "anarsist"likle nitelendiriyorlar!! Scheidemann, David, Legien,
Sembat, Renaudel, Henderson, Vandervelde, Stauning, Branting, Bissolati ve hempalari gibi
"sosyalist"leri gérerek midesi bulanan "ileri" parlemanter tlkelerdeki proletaryanin, aslinda
oportiinizmin ikiz kardesi olan anarko-sendikalizme gitgide daha ¢ok yakinlik géstermesine sasmamak
gerekir.

Ama, Marks icin devrimci diyalektik, bugiin moda olan bu bos lafazanliktan, Plekhanof, Kautsky ve
baskalarinin gocuk oyuncagi haline getirdikleri bu sagma gevezelikten bambagka bir seydi. Marks,
ozellikle, kosullarin devrim igin uygun olmadigi durumlarda, burjuva parlamentarizmi "ahir"indan
yararlanmaktaki yetersizligi yliziinden, anarsizmle arayi iyice agmis; ama ayni zamanda,
parlamentarizmin gercekten proleter ve devrimci bir elestirisini yapmayi da bilmisti.

Belirli bir sure i¢in parlamentoda halki, yonetici sinifin hangi bélumunin ayaklar altina alacagina,
ezecegine, donem dénem karar vermek: yalnizca anayasal parlemanter kralliklarda degil, en
demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gergek 6zi budur.

Ama, devlet sorunu, proletaryanin bu alandaki gérevleri bakimindan konur ve parlamentarizm
devlet kurumlarindan biri olarak kabul edilirse, bu takdirde parlamentarizmden kurtulmanin yolu nedir?
Ondan nasil vazgegilebilir?



Sunu tekrar ve tekrar séylemek zorundayiz:

Marks'in, Komin'l inceleyerek g¢ikardidi dersler kadar unutulmustur ki, ginimuztn "sosyal-
demokrat" (giinimuzin sosyalizm haini okuyunuz), parlamentarizmin anarsist ya da gerici
elestirisinden baska bir elestirisini anlama yeteneginden adamakilli yoksundur.

Gergi parlamentarizmden kurtulma yolu, temsili 6rgenlikleri ve segim ilkesini yikmaya degil, laf
degirmenleri olan bu temsili érgenlikleri "hareketli" kurumlar durumuna doénustirmeye dayanir.
"Komun, parlemanter bir 6rgut degil, ayni zamanda hem yuritmeci, hem de yasamaci, hareketli bir
gbvde olmak zorundayd:."

"Parlemanter olmayan, ama hareketli" bir érgenlik, iste tam da ¢agcil parlemanterler ile sosyal
demokrasinin parlemanter "kugukugu"larinin anlayacag bir séz! Amerika'dan isvigre'ye, Fransa'dan
ingiltere'ye, Norveg'e vb. dek, herhangi bir parlemanter (ilkeyi diisiiniiniiz; asil "devlet" isleri hep
kulislerde gorilir; bu isler hep devlet daireleri, bakanliklar, kurmay kurullari tarafindan yGrataldr.
Parlamentolarda, yalnizca "'saf halk"i aldatma eregiyle, gevezelikten baska bir sey yapilmaz. Bu o
kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumhuriyet olan Rus Cumhuriyetinde bile, hatta gercek bir
parlamento kuracak zamani bulmadan énce, parlamentarizmin batin bu kusurlari hemen ortaya gikti.
Curims burjuva darkafalihginin kahramanlari —Skobelev ve Cereteli'ler, Cernov ve Avksentiyevlier—
, en igreng burjuva parlamentarizmi érnegine gore kisir s6z degirmenlerine gevirdikleri Sovyetleri bile
bozmayi basardilar. Sovyetlerde, " sosyalist" bakan baylar, laf ebelikleri ve karar tasarilariyla, saf
koyluleri aldatiyorlar. Hukimet igindeyse, bir yandan "yag tabagi"nin, yani kazangl ve saygin
arpaliklarin ¢evresine, sirayla, olabildigince ¢ok Devrimci-Sosyalist ve Mensevikleri oturtmak, 6te
yandan da, halkin "dikkatini dagitmak" igin surekli bir oyun oynaniyor. Bu arada, kurmay kurullarinda,
bakanliklarda, "devlet isi" "goruliyor! ".

Yonetici partinin "Devrimci-Sosyalistler'"in organi Diyelo Naroda,"" bir bagsyazisinda "herkes"in
kendini politik fuhsa verdigi "kibar sosyete"deki insanlarin o essiz i¢tenligiyle, henliz yakin zamanlarda
itiraf ediyordu ki, hatta "sosyalistler"e (s6zclgu bagislayiniz) ait olan bakanliklarda bile, tim eski
blrokratik aygit 6z bakimindan ayni kalmistir, gegmiste oldugu gibi isler ve devrimci dnlemleri tam bir
"6zgurlik" icinde baltalar. Ama bu itiraf olmaksizin bile, Devrimci-Sosyalistlerle Menseviklerin
hikimete katilmalari 6yklsl, bunun béyle oldugunun somut kaniti dedil midir? Bu durumda ilging olan
sey, Kadetlerle birlikte hikimette yer alan Cernov, Rusanov, Zenzinov efendiler ile Diyelo Naroda'nin
oteki yazarlarinin, "onlarda", onlarin bakanliklarinda, her seyin eskisi gibi gittigini, dnemsiz bir sey gibi
acik¢a ve yuzleri kizarmadan anlatacak kadar kustahligi ileri gétirmeleridir!! Saf kdyluyu aldatmak igin
devrimci demokratik lafazanlik, kapitalistleri "keyiften dortkdse etmek" igin burokratik ve kirtasiyeci
hinogluhinlikler: iste "namuslu" koalisyonun igydizii.

Burjuva toplumun iliklerine dek ¢lrimdus, satilik parlamentarizmi yerine, Komun, dislince
6zgurligu ve tartismanin yutturmaca halinde yozlagsmadigi érgenlikleri koyar. Bu drgenliklerde,
dislnce 6zgurligu ve tartisma, yutturmaca halinde yozlagmaz: ¢uinkl parlemanterler (bu 6rgatlere
secilenler) kendileri calismak, yasalarini kendileri uygulamak, bu yasalarin etkilerini kendileri
denetlemek, bunlar Gzerine, se¢gmenlerine karsi, dogrudan kendileri yanit vermek zorundadirlar.
Temsili érgenlikler kalir; ama, 6zel sistem olarak, yasama ve yurutme arasindaki isbd6limu olarak,
milletvekilleri igin ayricalikli durum olarak parlamentarizm artik yoktur. Bir demokrasiyi, hatta bir
proletarya demokrasisini, temsili érgenlikler olmaksizin diisinemeyiz; ama, eger bizim igin burjuva
toplumunun elestirisi bos bir s6z degilse, eder bizim burjuvaziyi alasagi etme istegimiz, Mensevik ve
Devrimci-Sosyalistlerde oldugu gibi, Scheidemann'lar ve Legien'lerde, Sembat'lar ve
Vandervelde'lerde oldugu gibi, iscilerin oylarini avlamaya 6zgu "sec¢imlik" bir s6z degil de ciddi ve icten
bir istekse, demokrasiyi parlamentarizm olmaksizin distnebiliriz ve distinmek zorundayiz da.

Marks'in, Komin igin oldugu gibi, proletarya demokrasisi i¢in de gerekli olan bu idari personelin
gorevlerinden sbézederken, karsilastirma terimi olarak "herhangi bir isverenin" personeli terimini
kullanmasi, yani "isgileri, gbzetimcileri ve muhasebecileri" ile olagan bir kapitalist isletmeyi almasi, son
derece anlamhdir.

Marks'ta Utopyaciligin zerresi yoktur; o tepeden tirnaga "yeni" bir toplum tasarlamaz, tepeden
tirnaga "yeni" bir toplum turetmez. Hayir, o yalnizca yeni toplumun eskisinin icinden dogusunu, eski
toplumdan yeni topluma gegcis bicimlerini, dogal bir tarih streci olarak irdeler. Somut proleter yigin
hareketi deneyini ele alir ve ondan pratik dersler ¢ikarmaya ¢alisir. Marks, Komuin "okulundan ders
ahr"; tipki bittin buyik devrimci dusunurlerin, ("silaha sariinmamaliydi” diye Plekhanov, ya da "bir
sinif, kendi 6zlemlerini kendisi sinirlandirmasini bilmelidir" diyen Cereteli 6rnegi) higbir zaman bilgicce
bir "ahlak" agisindan yanasmaksizin, ezilen sinif hareketlerinin buyik okulundan ders almakta
duraksamadiklari gibi.

Memurculugu birdenbire, her yerde ve busbutin ortadan kaldirmak sézkonusu edilemez. Bu bir
Utopyadir. Ama, giderek tim memurculugun ortadan kalkmasini saglayacak yeni bir ydonetim
makinesinin vakit gegirmeksizin kurulmasina baglamak icin, eski ydénetim makinesini



hemen pargalamak bir Gtopya degdil, Komin deneyinin ta kendisi, devrimci proletaryanin geciktiriimez,
ivedi gbrevinin ta kendisidir.

Kapitalizm yonetsel "devlet" gérevlerini basitlestirir; bu da, "tepeden buyurma ydntemleri"nin
yadsinmasini, ve, her seyin toplumun timu adina, "isgilere, gézetimcilere, muhasebecilere" igveren bir
proleterler (egemen sinif) 6rgutline baglanmasini saglar.

Biz Utopyaci degiliz. Tium ydnetim makinesinden, butin devlet
basamaklarindan bir anda vazgegmeyi "hayal" etmiyoruz; proletarya diktatorasina diisen goérevlerin
anlasiimamasina dayanan bu anarsistgce disler, marksizme adamakilli yabancidir; ve gergekte,
sosyalist devrimi insanlarin degisecekleri giine dek ertelemekten bagka bir ise yaramaz. Bize gelince,
biz, sosyalist devrimi, astin Uste bagimlligindan, denetimden, "gbzetimci ve muhasebecilerden”
vazge¢meyecek olan buglnku insanlarla yapmak istiyoruz.

Ama, buyrugu altina girilmesi gereken sey butin sémudrilenlerin, butliin emekgilerin silahli dnctsi
olan proletaryadir. Devlet memurlarina 6zgl "tepeden buyurma ydntemleri"ni, daha buglinden kentli
halkin gogunun yetkinlikle yapabilecegi, dolayisiyla "is¢i Ucretleri" karsiligi pekala yapilabilecek olan
cok basit islerle, basit bir "gbzetim ve muhasebe" uygulamasiyla dedistirmeye, daha simdiden,
buglinden yarina, baslanabilir ve baglanmalidir da.

Biz isciler, kapitalizm tarafindan daha 6nce yaratiimis bulunan seyi hareket noktasi alip, kendi isgi
deneyimize dayanarak, sert bir disiplin, silahli iscilerin devlet iktidari tarafindan korunan demirden bir
disiplin kurarak, blyUk Uretimi, biz kendimiz drgitleyecegdiz; devlet memurlarini (elbette her tir ve her
diizeydeki uzmanlari yerinde tutarak), ydnergelerimizin basit uygulayicilari roliine, sorumlu, geri
alinmasi olanakli ve mitevazi bir para alan "gézetimciler ve muhasebeciler" durumuna indirgeyecegiz:
iste bizim proleterce gérevimiz budur; iste proleter devrimi yaparken, kendisinden baslanmasi olanakli
ve kendisinden baslanmasi gereken sey budur. Blyuk Uretim temeline dayanan bu ilk dnlemler,
kendiliginden, tim memurculugun kerte kerte "sbnme"sine; gitgide basitlesen gozetim ve muhasebe
gorevlerinin, zamanla bir aliskanlik durumuna gelmek ve ensonu 6zel bir kategorideki
bireylerin 6zel gorevleri olarak ortadan kalkmak uzere, bunlarin sirayla herkes tarafindan yapilacagi bir
dizenin —tirnak iginde olmayan ve Ucretli kélelige hi¢ benzemiyen bir diizenin— kerte kerte
kurulmasina gétlrecektir.

70 yillarinin nukteci bir Aiman sosyal-demokrati Posta'nin érnek bir sosyalist isletme oldugunu
sOylemisti. Bundan daha dogru bir sey yoktur. Posta bugin Kapitalist devlet tekeli 6rnegine goére
orgutlenmis bir isletmedir. Emperyalizm, bittn tréstleri gitgide bu tipten érgutler durumuna
dénistiiriiyor. isten bunalmis ve ag "basit" emekgiler, bu tip érgiitlerde burjuva biirokrasisinin
pencgesinde kivranirlar. Ama toplumsal yénetim mekanizmasi, bu érgitlerde daha simdiden hazir
durumdadir. Kapitalistler bir kez alagagi edildikten, bu somuriculerin direnci silahli isgilerin demir
pencesiyle kirihp da bugutnki burokratik devlet makinesi bir kez pargalandiktan sonra, karsimizda,
teknik bakimdan harikulade araclanmis, "asalaklik"tan kurtulmus, ve birlesmis iscilerin, teknisyenler,
g6zetimciler, muhasebeciler ¢alistirarak, hepsinin emegini, tipki {iim "kamu" memurlari gibi, bir isgi
Ucretiyle 6deyerek, kendi baglarina pekala isletebilecekleri bir mekanizma var demektir. Batun trostler
konusunda hemen gerceklestiriimesi olanakli, pratik, somut ve Komun tarafindan (6zellikle devlet
orgutlenmesi alaninda) pratik olarak, daha énce baslatiimis olan deneyi hesaba katarak, emekgileri
sdmuriden kurtarmaya yetenekli gorev, iste budur.

Ulusal ekonominin timindn, posta gibi, teknisyenlerin, gdzetimcilerin, muhasebecilerin, silahli
proletaryanin denetim ve yOnetimi altindaki bitiin memurlar gibi, "is¢i Gcretleri"ni gegmeyen bir aylik
alacaklari bicimde érgitlenmesi: ivedi eregimiz, iste budur. iste gereksindigimiz devlet ve onun
ekonomik temeli. iste bir yandan parlamentarizm ortadan kaldirilirken, bir yandan da
temsili 6rgenliklerin korunmasinin verecegdi sonug; iste ¢calisan siniflari, bu érgenliklerin burjuvazi
tarafindan bozulmasindan kurtaracak olan sey.

4. ULUS BIRLIGININ ORGUTLENMESI

"...Komin'iin geligtirme zamani bulamadigi kisa bir ulusal 6rguitlenme taslaginda, hatta en klgiik
koylerin bile siyasal 6rgitlenme bigiminin Komiin olmasi gerektigi agikga sdylenmistir..." Ayni bigimde,
Paris "ulusal delegasyonu"nu segecek olanlar da, komuinlerdir.

"... Henliz merkezi bir hiikiimete kalmis bulunan, sayica az, ama énemli gorevler,
yanlhishi@i biline biline sdylendigi gibi, ortadan kaldiriimamali, ama komin memurlarina, yani
sikisikiya sorumlu memurlara verilmeliydi..."

"...Ulusun birligi pargalanmamali, tersine, komunal kurulus araciyla érgitlendirilmeliydi;
ulus birligi, bu birligin cisimlesmesi oldugunu ileri siiren, ama asalak bir urdan baska bir sey



olmadigi halde, ulustan bagimsiz ve ondan Ustin olmak isteyen devlet guiclinlin pargalanmasi
yoluyla, bir gergeklik durumuna gelmeliydi... Onemli olan, eski hiikiimet iktidarinin salt bastirici
nitelikteki organlarinin budanmasi, kesilip atilmasiydi; bu iktidarin yasal gérevleri, toplumun
Ustlinde yer aldigini ileri stiren bir otoriteden sokullp alinmali ve toplumun sorumiu
gorevlerine verilmeliydi."

Marks'in bu duslncelerini gagdas sosyal-demokrasi oportlnistlerinin ne derece anlamadiklarini —
anlamak istemediklerini demek belki daha dogru olur— en iyi gdsteren sey, dének
Bernstein'a Erostrat'vari "bir tin kazandiran kitaptir: Sosyalizmin énciilleri ve sosyal-
demokrasinin gérevleri. Tam da Marks'in yukarda aktarmis bulundugumuz pargasi konusunda,
Bernstein sdyle yaziyordu: ... bu program "siyasal icerigi bakimindan, butiin ana ¢izgilerinde,
Proudhon'un federalizmiyle ¢arpici bir benzerlik gdsterir... Marks ile 'kii¢lk-burjuva’ Proudhon
arasinda [Bernstein, dalga gegmek igin, 'klgUk-burjuva'yi tirnak iginde yaziyor] 6teki buttin ayriliklara
karsin, bu noktalar tzerinde ki gérus bigimleri birbirine son derece benzemektedir." Kuskusuz, diye
devam eden Bernstein, belediyelerin dnemi blylr, ama "demokrasinin ilk gérevinin, modern
devletlerin, Marks ve Proudhon'un tasarladiklari bu kalkisi [Auflésung, harfi harfine: gercek ve mecaz
anlamda dagiima] ve érgutlenmelerindeki bu tam degisiklik [Umwandlung, degisim]: yani bitin o eski
ulusal temsil bigimlerinin tamamen yokolacaklari bigimde, kendileri de komunler delegelerinden
olusacak bdlge ya da il meclisleri delegelerinden bir ulusal meclis kurulmasi oldugu, bana kuskulu
goéruniyor" (Bernstein, ayni yapit, 1899 Almanca baskisi, s. 134 ve 136).

iste diipediiz sasilacak bir sey: Marks'in "asalak devlet iktidarinin yikilmasi" tizerindeki gériislerini,
Proudhon'un federalizmiyle karistirmak! Ama bu bir rastlanti sonucu degildir; ¢inki Marks'in burada,
federalizmi merkeziyetgilige karsit olarak ele almak séyle dursun, bitlin burjuva Ulkelerde varolan eski
burjuva devletten sézettigi, oportiinistin aklina bile gelmez.

Oportiinistin aklina, gevresinde, kendi kiiglk-burjuva hamkafalik ve "reformist" durgunluk
ortaminda goérdigu seyden, yani yalnizca "belediyeler"den baska bir sey gelmez! Proletarya devrimine
gelince, oportinist onu dislnmeyi bile unutmustur.

Bu gulliingtlr. Ama bu nokta Gzerinde Bernstein ile tartisiimamis olmasi da ilgingtir. Birgoklari,
Ozellikle Rus yazarlari arasinda Plekhanov, bati Avrupa yazarlari arasinda Kautsky; Bernstein'i
curGtmdislerdir; ama ikisi de, Marks'in Bernstein tarafindan bu garpitiimasi
Uzerine higbir sey s6ylememiglerdir.

Oportiinist, devrimci olarak diisiinmeyi ve devrim disinmeyi dylesine unutmustur ki, anarsizmin
kurucusu Proudhon ile boylesine karistirdigi Marks'ta "federalizm" gorir. Ve ortodoks marksistler
olduklarini ve devrimci marksizm 6gretisini savunmak istediklerini ileri stiren Kautsky de, Plekhanov
da, bu konuda susarlar. Burada, marksizm ile anarsizm arasinda, oportinistleri oldugu kadar
kautskistleri de belirleyen ve tzerinde konusmak zorunda kalacagimiz ayrim tzerine, o asiri gorus
yoksullugunun koklerinden biri gbze, carpar.

Marks'in, Komin deneyi tGzerine aktarmis bulundugumuz distncelerinde, federalizmin izi bile
yoktur. Marks, Proudhon ile, yalnizca oportunist Bernstein'in ayrimsamadidi bir nokta Uzerinde uzlasir.
Bernstein'in onlari uzlagmis gérdiugu yerde ise, Marks, Proudhon ile uzlasmazlik i¢cindedir.

Marks, Proudhon ile su anlamda uzlasir ki, her ikisi de guincel devlet makinesinin "yikilma"sindan
yanadirlar. Marksizmin anarsizm ile (Bakunin ile oldugu gibi Proudhon ile de) bu benzesmesini ne
oportiinistler gérmek isterler, ne de kaustkistler; ¢linkii onlar, bu nokta tizerinde, marksizmden
uzaklagmiglardir.

Marks, federalizm konusunda (proletarya diktatorasindan ayri olarak), Proudhon ve Bakunin ile
uzlasmazlk igindedir. Federalizm ilkeleri, anarsizmin kiguk-burjuva disinlerinden ¢ikar. Marks,
merkeziyetcidir. Ve ondan aktarilan pargalarda, merkeziyetgilige en kiguk bir aykirilik yoktur. Yalnizca
devlete karsi bos bir kiiglk-burjuva "inani" ile dolu kimseler, burjuva devlet makinesinin yikilmasini
merkeziyetciligin yikilmasi olarak anlayabilirler!

Ama proletarya ve yoksul kdyliler, eger devlet giicini ellerine alir, kominler icinde tamamen
6zgur bir bicimde drgutlenir ve sermayeyi vurmak, kapitalistlerin direncini kirmak, demiryollarinin,
fabrikalarin, topragin vb. 6zel mulkiyetini ulusun tiimiine, toplumun tiimiine devretmek igin, bitin
komunlerin eylemini birlestirirlerse, bu, merkeziyetcilik olmayacak midir? Bu, en tutarli demokratik
merkeziyetcilik, Ustelik de proleter bir merkeziyetcilik olmayacak midir?

Bernstein, 6zgur onaya dayanan bir merkeziyetgilik olanagini, komunlerin ulus olarak 6zgtirce bir
birlesme olanagini, proleter komunlerin burjuva egemenligini ve burjuva devlet makinesini yikma
ereg@iyle gonulli kaynasma olanagini tasarlamaya yetenekli degildir. Her hamkafa gibi, Bernstein de,
merkeziyetciligi, ancak tepeden, blrokrasi ve militarizm tarafindan dayatilarak ayakta tutulabilen bir
sey olarak dusunur.

Marks, dgretisinin bu carpitiima olanagini sanki 6nceden gérmus gibi, Komn'a ulusun birligini
yikmak ve merkezi iktidari ortadan kaldirmak istemis olmakla suglamanin, bile bile bir yanlislik yapmak



oldugunu 6zellikle belirtir. Marks, askeri, blrokratik burjuva merkeziyetciligine karsi, bilingli, demokratik
proleter merkeziyetgligini koymak igin, o "ulus birligini érgutleme" deyimini 6zellikle kullanir.

Ama ... isitmek istemiyenden daha koétu sagir yoktur. Ve ¢agdas sosyal-demokrasi oportinistleri
de, devlet iktidarinin yikilmasindan, bu asalagin kesilip agiimasindan sézedilmesini, hi¢g mi hi¢ isitmek
istemiyorlar.

5. ASALAK DEVLETIN YIKILMASI

Marks'in bu konuyla ilgili pargalarini daha 6énce aktarmistik; simdi onlari tamamliyacagdiz. Marks,
soyle yaziyordu:

"Genellikle, tamamen yeni tarihsel kuruluslarin yazgisi, haksiz yere, kendileriyle az-buguk
bir benzerlik gosterdikleri toplumsal yagsamin daha eski, hatta kaybolup gitmis bigimlerinin
kopyasi olarak kabul edilmektir. Boylece, ¢agcil devlet iktidarini pargalayan (bricht) bu yeni
Komiin'de de, ortagag komunlerinin, bir canlanisi... Montesquieu ve Girondin'lerin diglerine
uygun bir kiigiik devletler federasyonu ... merkeziyetgiligin asiriliklarina karsi eski savasimin
abartiimis bir bigimi goriimek istendi..."

"...Kominal kurulug, o zamana dek toplumun sirtindan geginen ve onun 6zgur hareketini
kétirimlestiren asalak ur tarafindan, yani devlet tarafindan sahip ¢ikilan batin gugleri,
toplumsal gévdeye geri verecekti. Yalniz bu olgudan dolayi, kominal kurulusg, Fransa'nin
yeniden-canlanmasinin hareket noktasi olabilirdi..."

"...Komunal kurulus, tarim Ureticilerini kentlerin entellektiel yénetimi altina koyacak onlara,
kent isgilerinin kisiliginde, ¢ikarlarinin dogal koruyucularini bulma glivencesini getirecekti.
Komn'ln varolusu bile, apagik bir sey olarak, belediye 6zglrligunu igeriyordu; ama bu
O6zgurlik, artik ortadan kaldiriimis bulunan devlet iktidari igin bir engel degildi."

"Devlet iktidarinin", bu "asalak urun yikilmasi"; bu iktidarin "budanmasi”, "yikilmasi", "artik ortadan
kaldiriimis bulunan devlet iktidar" —KomUn deneyini degerlendiren ve ¢éziimleyen Marks, devletten
iste bu terimlerle s6zeder.

Batun bunlar, yarim yizyildan daha az bir siire 6nce yazildi; ve bugln, ¢arpitiimamis bir marksizmi
yeniden bulmak ve onu genis halk yiginlarinin bilincine yerlestirmek igin, arkeolojik kazilara girismek
gerekiyor. Marks'in, yasamis oldugu son blylk devrim Uzerindeki gdézlemlerinden ¢ikardigi sonuglar,
tam da proletaryanin yeni bir blylk devrimler ¢agi basladigi anda unutulmus bulunuyor.

"...Komin'iin konusu oldugu yorumlarin ve ondan yana oldugunu sdyleyen ¢ikarlarin
coklugu, butiin éblr hikidmet bigimlerinin o zamana dek vurguyu bastirma Uzerine koymus
bulunmalarina karsin, onun yayllmaya ¢ok elverigli bir siyasal bi¢im oldugunu gdsterir. Onun
gercek gizi, sudur: 6zsel olarak bir is¢isinifi hiikiimeti, Ureticilerin, temellikguler sinifina karsi
sinif savasiminin sonucu, emegin iktisadi kurtulusunun gergeklesmesini saglayan ensonu
bulunmus siyasal bigimdi o..."

"Bu son kosul olmaksizin, kominal kurulus olanaksiz bir sey ve bir aldatmaca olurdu..."

icinde toplumun sosyalist yeniden-érgiittenmesinin olusmasi gereken siyasal bigimleri "kesfetmek"
icin, Utopyacilar buyuk ¢abalar gostermislerdi. Anarsistler, siyasal bigimler sorununu toptan bir yana
atmiglardi. Cagdas sosyal-demokrasi oportlinistleri, burjuva parlemanter demokratik devletin siyasal
bicimlerini, agsilmamasi gereken bir sinir olarak kabul etmisler ve, bu bicimleri parcalamayi gézeten her
girisime anarsizm adini vererek, bu "model" 6nlinde secdeye kapana kapana alinlarini
asindirmiglardir.

Marks, tUm sosyalizm ve siyasal savasim tarihinden, devletin ortadan kalkmasi gerektigi ve bu
ortadan kalkisin gecis bigiminin de (devletten devlet-olmayana gecis), "egemen sinif olarak
orgutlenmis proletarya” olacagi sonucunu gikarmistir. Bu gelecegin siyasal bigimlerine gelince, Marks
onlari kesfetmek igin kendini yormadi. Yalnizca Fransa tarihini gézlemlemek, onu ¢dzimlemek, ve
1851 yilinin kendisini goéttrdigu: "olaylar burjuva devlet makinesinin yikilmasina dogru yéneliyor",
sonucunu ¢ikarmakla yetindi.

Ve, proletaryanin devrimci yigin hareketi patlak verdigi zaman, bu hareketin basarisizligina,
kisaligina ve apacik gugcuzligune karsin, Marks, onun ortaya koydugu bigimleri irdelemeye koyulur.

Komiin, emegin ekonomik kurtulusunu gergeklestirmeyi saklamak igin proleter devrim tarafindan
"ensonu bulunmus" olan bigimdir.

Komun, proleter devrim tarafindan, burjuva devlet makinesini parcalamak igin yapilmis
ilk girisimdir; pargcalanmig olan seyin yerine gegmesi olanakli ve gerekli olan, "ensonu bulunmus" olan
siyasal bigimdir.



Daha ilerde, 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin, ayri bir ger¢ceve ve bagka kosullar iginde Komun'in
yapitini strdiridp Marks'in dahice tarihsel ¢ozimlemesini dogruladiklarini gérecegiz.

f_[lo] Bakiniz: K. Marks - F. Engels, Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1976, s. 51
""Bakiniz: K. Marks, Fransa'da i¢ Savas. 1871, Marks, Engels, Lenin: Paris Komiinii Uzerine icinde, Sol Yayinlari,
1977 Ankara, s. 99-100

"' Dielo Naroda [Halkin Davasi], Devrimci-Sosyalist Partinin giinliik gazetesi. Birkag kez ad degistirerek. Mart
1917'den Haziran 1918'e kadar Petrograd'da yayinlandi. Ekim 1918'de Samara'da (li¢ say1) ve Mart 1919'da
Moskova'da (on sayi) yeniden yayinlandi. Sonra karsi-devrimci faaliyeti yliziinden yasaklandi

"V Erostrat, (in kazanmak icin, M.O. 356'da, diinyanin yedi harikasindan biri sayilan Efes'teki Diana tapinagini
yakan kiginin adidir. islam tarihinde, tin kazanmak igin zemzem kuyusuna iseyen kisi, Ebu Bevvab da, bu tiirden
Unldler arasinda sayilir. -¢



